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Gespriich mit Ulrike Draesner
CHRISTIAN SCHLOSSER (Amsterdam)

Christian Schldsser: Wir haben uns hier auf dieser Konferenz Fla-
schenpost — German Poetry and the Long Twentieth Century den ganzen
Morgen iiber die Celansche Metapher der ,Flaschenpost® unterhalten,
tiber die Moglichkeit, daBl ein Gedicht eine Flaschenpost sein kann, daB
ein Gedicht ,,auf etwas zu hilt“. Worauf halten Ihre Gedichte zu?

Ulrike Draesner: Ich weil nicht, ob ich meine Gedichte als Flaschen-
post auffassen wiirde. Diese Metapher ist interessant, eine ménnliche
Autorenlinie hat sie verwendet und auch das zugrundeliegende Bild des
Gestrandeten, des einsamen Heros, des schiffbriichigen Matrosen gehort
zu einem méinnlichen Bereich. Ihre Frage zielt aber darauf, dal Gedichte
auf etwas, vielleicht auf jemanden zu halten. Dieses Wort ,zuhalten® in
seiner ganzen Doppeldeutigkeit finde ich sehr schén. Zuhalten, sich auf
jemanden hin bewegen, aber zuhalten auch als etwas schlieBen: Ich halte
etwas zu. Diese Mehrfachbedeutung paft sehr gut auf die Celanschen
Gedichte und bestimmt auch auf etwas, das viele Menschen als Leser
oder Horer von Gedichten erleben, namlich daB3 sie das Gefiihl haben, es
kommt etwas Verkapseltes an. Es spricht mich zwar an, aber ich stehe
auch vor einem Gefadl, bei dem ich nicht recht weiB, was ich damit tun
soll. Ich wiirde sagen, meine Gedichte nehmen Richtung auf jeden mog-
lichen Leser und Horer und sie tun es am allerliebsten auf diese Doppe-
lung des Rezipienten als Lesenden, der das Schriftbild des Gedichts rezi-
piert, und auch als Hérenden, also jemanden, der mit allen Sinnen, die
man bei einem Gedicht brauchen kann, diesem begegnet, auch den laut-
lichen Stand, den Klang, die Rhythmik in sich und seine Begegnung mit
dem Gedicht aufnimmt.

C.S.: Sie haben in lhrem Beitrag fiir die Minima Poetica von Joachim
Sartorius mit dem Titel Atem, Puls, Bahn auch auf die besondere Kom-
ponente der Korperlichkeit von Lyrik hingewiesen. Kénnen Sie sich ein
Gedicht ohne Kérper vorstellen?

U.D.: Das Gedicht mit Korper ist natiirlich eine Metapher. Aber sie hat
auch eine konkrete Bedeutung: Fiir mich haben Gedichte, wie Korper,
eine Stimme. Beim Horen von Gedichten wird das besonders evident:
Ein menschlicher, wirklicher Kérper gibt der Schrift etwas Kérperliches
hinzu — die Stimme —, so daB3 das Gedicht im Lichte dieses Korpers er-
scheint. Transportiert von einem Korper zu anderen Kérpern. Anderer-
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seits ist es fiir mich auch immer mit einer korperlichen Erfahrung ver-
bunden, ein Gedicht zu schreiben. Atem, Puls, Bahn bezieht sich auf die-
ses Erleben bei der Produktion, daB der Atem und Puls — das kann der
Pulsschlag, aber auch der Impuls von einem Wort sein — die Gedichtpro-
duktion bestimmen. Impuls und Puls sind in der deutschen Sprache ja
auch miteinander verbunden. Der Pulsschlag entsteht durch einen Im-
puls, den der Herzmuskel durch den Korper setzt, und ist ablesbar etwa
am Handgelenk, an einer klassischen Schnittstelle zwischen dem, was
wir als Innen oder Innenwelt des Korpers und als Auflenwelt ansehen.
Das ist auch eine Art Sprache. Eine Sprache, die an einer weiteren
Schnittstelle liegt, ndmlich zwischen dem, was ich mit meinem Willen
beeinflussen kann und dem, was ein Teil meines Korpers einfach tut, das
vegetative Nervensystem, ohne daB ich mit dem Willen hinkomme. Ich
renne und mein Puls erhoht sich, das kann ich nicht verhindern. Ich rege
mich auf, und mein Puls pocht. Ob ich méchte oder nicht. Diese Gren-
zen interessieren mich, als Korper- und als Sprachreaktionen. Ich moch-
te aber noch auf den Impuls zuriickkommen. Der Impuls meint ja immer
etwas, das von auflen gegeben wird und jetzt zum Beispiel eine Kugel
oder mich anst6t und dadurch meine Richtung, etwas zu denken, etwas
auszudriicken, verdndert. Das erfafit fiir mich relativ genau die Erfah-
rung beim Gedichtschreiben. Es gibt Impuls und Puls, die beiden treffen
aufeinander und verindern sich gegenseitig. Der Impuls als etwas, das
von auflen kommt. AuBlen kann auch Sprache sein, das kann ein Zitat
aus einem 200 Jahre alten Gedicht sein, das mir durch den Kopf huscht.
Zugleich trifft dieser Ansto3 zusammen mit meinem Puls, mit der bio-
grafisch konkreten Person, die ich in diesem Augenblick bin, mit meinen
Gefiihlen, meiner Denkkraft, auf welchen Hohen oder Tiefen diese sich
auch gerade befindet, und wenn das gut pafit — konkreter kann ich das
nicht sagen — da gibt es einen Moment, wo das miteinander - ja, die sto-
Ben aufeinander, vielleicht wie beim Billard, und dann passiert etwas,
und es entsteht etwas Drittes daraus, und das kann das Gedicht sein.

C.S.: Ich méchte noch bei diesen Stufen der Vermittlung bleiben — der
Herzschlag entsteht ja iiber eine Reihe von Vermittlungen aus einem
Nervenimpuls —, wenn der Impuls etwa ein 200 Jahre altes Gedicht sein
kann, welche sind dann die Stufen der Vermittlung bei der Genese litera-
rischer Texte?

U.D.: Da ist vielleicht eher ein Verdacht und ein Gefiihl. Ich selbst bin
ja nicht Beobachterin, sondern Trigerin dieses Prozesses und kann ob
der Schwierigkeiten bei der Beobachtung wohl nur unzureichend ant-
worten. Der Impuls, den ich bekomme, beschleunigt mich natiirlich.
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Vielleicht ganz konkret: Ich spreche laut oder halblaut vor mich hin —
beim Gedichteschreiben, nicht unbedingt bei der Prosa — und ich schrei-
be Gedichte immer in verschiedenen Stufen, es sind mehrere Arbeits-
génge. Ich tippe ein, laut sprechend, drucke es aus, lese es mir wieder
laut vor, korrigiere dabei mit der Hand und natiirlich versetzt mich die-
ses Sprechen in einen bestimmten Atemrhythmus — oder der Atemrhyth-
mus, den ich am Anfang hatte, hat dieses Sprechen erzeugt. Dann wirkt
das Sprechen darauf zuriick, oder die Handbewegung, ich gerate in einen
bestimmten korperlichen Zustand, so wie Gedanken im Endeffekt ja
auch aus einem korperlichen Zustand heraus wachsen. Da vermischt sich
etwas: korperlich, sprachlich, gedanklich, emotional.

C.S.: Wenn ich Ihre Texte lese, fillt mir etwas auf, das mich an Valéry
denken ldBt: sein verldngertes Zogern, ,,cette hésitation prolongée entre
le son et le sens™. Formal iibersetzt ins Enjambement, als Zeilensprung
begegnet das dem Leser ihrer Gedichte recht haufig. Etwas anderes, das
vielleicht mit [hrer Vergangenheit als Literaturwissenschaftlerin zusam-
menhiingt, ist das Assonierende. Aus ihrer gestrigen Lesung sind mir
Verse aus dem Gedicht miihle im Ohr geblieben: ,,wo doch als / stein sie
sich ihrerseits / er auf jeden fall jetzt / am zug ...* Sind diese lyrischen
Techniken tatséchlich der mittelhochdeutschen Dichtung verschuldet?

U.D.: Verschuldet ist gut. Nein, ich glaube nicht, daB das daher kommt.
Ich weiB es nicht, wie sollte man einer solchen Spur auch nachgehen?
Wir haben hier auch viel von Brodsky gehért und von ihm stammt der
Satz, daB das Grundvokabular eines Dichters sich in der Kindheit priigt,
und daB jeder Dichter iiber ein Grundvokabular von etwa 100 Wortern
verfligt, auf die er immer wieder zuriickgreift. So etwas ist fiir einen Au-
tor nicht einholbar. Warum sind diese Worter so aufgeladen, warum
bringt dieser spezifische Klang eine so reiche Welt mit sich? Da fingt es
vielleicht an. Was passiert weiter? Man nimmt ja ununterbrochen Spra-
che auf, dazu gehort auch Dichtung, dazu gehért auch Literatur, dazu ge-
hort in meinem Fall, weit vor der mittelhochdeutschen Dichtung, engli-
sche Literatur. Ich habe Anglistik studiert und gerade iiber die englische
Literatur viel literarisches Handwerk gelernt. Das war eine priigende
Zeit fiir mich, 1983/84 in Oxford. Als ich dann nach Deutschland zu-
riickkam, sind zwei Dinge passiert: Ich war 21 und geriet nach einem
Jahr intensiven Englischsprechens in die Situation, daB mir meine Mut-
tersprache eine Zeit lang fremd entgegenblickte. Ich habe Fehler ge-
macht und zum Beispiel englische .idioms* einfach ins Deutsche {iber-
setzt. Nach zwei Wochen war das wieder weg, aber diese Zeit gab es.
Und zudem, ich schime mich schon fast, das zu erziihlen, es ist so ein
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Cliché, habe ich mich auch noch ungliicklich verliebt. In einen Philoso-
phen. Dieser Mann hatte damals die Vorstellung — er hatte auch gerade
begonnen zu studieren —, daB Frauen vom Studium abhalten. Er hatte
sich aber auch in mich verliebt. und so kam es zu einem Ping-Pong: drei
Wochen Beziehung, vier Wochen Trennung, vier Wochen Beziehung,
drei Wochen Trennung. Ziemlich anstrengend. Die Spracherfahrung und
die ungliickliche Liebe schossen zusammen, so daB ich anfing, erst
Kleinstworter, einzelne Worter, dann Bilder und schlieBlich allmihlich
Gedichte zu schreiben.

C.S.: Sie haben ja auch Germanistik studiert, aber die deutschsprachige
Lyrik hat Sie damals nicht wirklich fesseln kénnen? Sie sind ja auch
promovierte Medidvistin ...

U.D.: Ich habe, das ist eher ein Instinkt gewesen, einen groflen Bogen
um die neuere Abteilung gemacht, auch deswegen landete ich dann beim
Mittelalter. Dort hat mich interessiert, dal man den Gedichten ihren ora-
len Traditionsrahmen anhort, daB sie zur Auffithrung gedacht sind, daB3
sie unterhalten sollen. Lyrik soll SpaB machen, eine Herausforderung
kann ja auch Spafl machen.

C.S.: Zum Thema Herausforderung: Von Kleinstwirtern zu Gedichten
ist es ja fast so weit wie von Gedichten zum Dichterdasein und offentli-
chen Lesungen. Wie erleben Sie selbst das Auftreten?

U.D.: Meine erste 6ffentliche Lesung war mein Auftritt beim Leonce
und Lena-Preis 1995. Ich hatte Angst davor. Schon als Kind, in der Fa-
milie, wurde ich mit meiner Schiichternheit aufgezogen — ich habe im-
mer meine kleine Schwester vorgeschickt, wenn es darum ging, Bon-
bons zu kaufen oder irgendwo zu klingeln. In der Schule war es keinen
Deut besser. Die ersten vier Jahre sagte ich keinen Pieps. Spiter bin ich
dann vor jedem Referat fast gestorben. Furchtbar war das, einfach griB-
lich. So eine Person sieht also diese erste Lesung, mit groem Publikum
und Jury, auf sich zu kommen. Monate vorher habe ich schon Angstzu-
stinde bekommen. Ein amerikanischer Bekannter, der Opernséingern der
Oper Miinchen Artikulationstraining gab, hat ein paar Stimmiibungen
mit mir gemacht, etwa um herauszufinden, wo mein bester Sprechpunkt
liegt. Er war viel tiefer als dort, wo ich damals artikulierte. Das war er-
staunlich fiir mich, und ich fing an, meine Gedichte mit einer anderen
Stimme zu lesen. Dadurch atmete ich auch anders. Dann schickte er
mich noch zu einer Schauspielerin. Sie beruhigte mich, indem sie mir
klar machte, daB man jedes Mal anders liest — und dafB es wichtig ist,
sich jeweils der konkreten Situation zu iiberlassen. Zudem machte sie
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mich auf die Vokalmuster meiner Gedichte aufmerksam. Die mache ich
nicht mit Absicht, die kommen einfach. Und so ist es auch geblieben.
Das ist genau das, was ich eben versuchte zu beschreiben, Impuls und
Puls, dort ist das Thema, da der Rhythmus, die beiden miissen zusam-
menkommen, amalgamieren, nur aus diesem Zustand entsteht etwas, das
wirklich ein Gedicht werden kann. Da liegt auch der Unterschied zur
Prosa, genau an dieser Stelle.

C.S.: Gedichte wiren also sozusagen die Interferenzpunkte dieser fiinf
Faktoren ...

U.D.: ... die ich vorhin beschrieben habe: das Gefiihl, das Denken, die
Bilder, der Puls — also der Eigenzustand — und der Impuls, der von aullen
kommt. Diese Punkte miissen wirklich zusammenschmelzen. Deshalb
schreibt man wohl auch so wenige Gedichte, der Moment ist selten, ich
erlebe ihn als etwas, das man natiirlich nicht herbeizwingen kann. Man
kann vielleicht die Voraussetzungen schaffen, daB er eher eintritt — und
man tauscht sich darin aber auch immer wieder. So bleiben dann aus ei-
nem ganzen Jahr des Schreibens am Ende, ja, acht, neun, vielleicht zehn
Gedichte, die ich tatsdchlich in einem Gedichtband verdffentliche.

C.S.: Das ist ausgesprochen selbstkritisch. Wie geht diese ,.critiqué gé-
nétique™ genau vor sich? Jean Paul sagte z.B., dal er am Besten abends
bei Bier schreibt und morgens bei Kaffee redigiert. Aber das ist lange
her. Wie machen Sie das?

U.D.: Ich brauche Zeit. War es Horaz, der sagte, ein Gedicht muf} sieben
Jahre im Schreibtisch liegen, es braucht sieben Jahre Dunkelheit? Das ist
jetzt meine Paraphrase. Sieben Jahre Dunkelheit, bis man beurteilen
kann, ob es wirklich ein gutes Gedicht ist. Ich nenne dieses Warten ,Ab-
hidngen‘, das Abhéngen-Lassen des Gedichtes. Ich schreibe es in diesem
ProzeB, den ich vorhin anfing zu beschreiben, in verschiedenen Stufen,
das geht iiber ein paar Wochen, in einer intensiven Arbeitsphase an Ge-
dichten. Ich schreibe an mehreren, redigiere sie und dann kommen sie
alle weg. Ich schreibe ja auch Prosa und dann ist eben Prosazeit. Sechs
Monate, sieben Monate, acht Monate — so sieht es im Augenblick aus —
habe ich mit Gedichten nichts weiter zu tun. Die ruhen.

C.S.: Ruhen die wirklich oder nehmen Sie die nicht doch im Hinterkopf
mit?

U.D.: Natiirlich. Sie bleiben im Kopf, fahren mit. Irgendwann kommt
dann der Moment, wo ich denke, so, jetzt lese ich sie wieder. Durch die-
se Pause und die Arbeit an etwas anderem habe ich mich verindert und
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Abstand gewonnen, und manchmal erlebt man Uberraschungen. Gedich-
te, die einem belanglos oder als zweite Wahl erschienen, strahlen plétz-
lich, treten hervor und sind fertig. Es ist wunderbar, sie sind fertig! Es
geht natiirlich auch anders: Ja, da ist dieser Impuls, ja, den spiir’ ich
noch, aber da im Gedicht geht es irgendwo in eine falsche Richtung, so
dafl ich noch mal anfange, daran zu arbeiten. Und dann gibt es auch
noch einen letzten Test, das Vorlesen vor anderen. Es hat mich am An-
fang sehr iiberrascht, wie stark man als jemand, der auf der Biihne steht,
die Antwort, die Resonanz beim Publikum spiirt. Das ist gar nicht ver-
bal. Es ist die Art der Aufmerksambkeit, die man genau spiirt.

C.S.: Bei so einer Lesung, was sind da die deutlichsten Reaktionen? Ha-
ben Sie es erlebt, daB jemand aufspringt und Thnen ganz emphatisch zu-
jubelt?

U.D.: Nein, das habe ich nicht erlebt, wiirde ich aber gerne mal mitma-
chen. Einmal, da las ich den Anfang meines ersten Romans, und nach
zehn, fiinfzehn Minuten gingen zwei Frauen raus, die ziemlich weit vorn
saflen. Ich hitte mir das vielleicht gar nicht gemerkt, wire ich nicht ein
paar Wochen spéter in meine Bank gegangen, wo mir eine Angestellte
freundlich zunickte. Ich ging zu ihr, und sie sagte: ..Ich war vor ein paar
Tagen bei Threr Lesung und fand es ganz toll. Aber wir sind rausgegan-
gen, weil meiner Freundin schlecht wurde.* Da hatte ich also bei dieser
Freundin etwas erwischt, einen Punkt, der ganz empfindlich war. Es gab
da keine Szene, die etwas beschreibt, wo einem iibel werden muB, allen
anderen ist ja auch nicht iibel geworden. Es war zwar ein Unfall, ein
Kind lag auf der Strafle, der Krankenwagen kam, keine Blutorgie, nichts.
Aber das war die stirkste Reaktion, die ich hatte. Also unmittelbare, kor-
perliche Reaktion. Verbal gibt es natiirlich alle moglichen Reaktionen,
auch Angriffe von anderen. Das ist mir auch mal passiert, in Wien. Ir-
gendein anderer Dichter, den kannte ich gar nicht, der ist damals auf
mich losgegangen: ,,So kann man nicht dichten! So darf man das nicht
machen!*

C.S.: Ich wollte noch etwas fragen zu der Lesung gestern. Sie lesen mit
Haltung, aufrecht und stehend. Warum?

U.D.: Weil man dann besser atmet, tiefer in den Bauch. Zudem kdénnen
mich so auch diejenigen in der hintersten Reihe sehen. Ich denke mir im-
mer: Warum geht jemand zu einer Lesung? Weil er an dieser konkreten
Situation und Person interessiert ist! Stimme und Korper. Wie bei einem
Konzert, man will den Moment haben, die tatséchliche Auffiihrung, und
man will die Musiker sehen.
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C.S.: Wenn man Performanz will, will man sie auch ganz. Sie erwihn-
ten eben den Leonce und Lena-Preis bzw. die Priliminarien dazu. In ei-
ner bekannten deutschen Wochenzeitung ist anldBlich der Beobachtung
eben dieses Leonce und Lena-Preises geschrieben worden — ,Das
Schweigen der Krote* war der Artikel iibertitelt —, daB sich Naturlyrik
offenbar wieder auf dem Vormarsch befinde. Naturlyrik schreiben Sie ja
nun nicht, aber was ich in Thren Gedichten hiufig finde, sind Naturbilder
und dann Bilder vom Meer. Was bedeutet Thnen das Meer? Besondere
Atmosphire, Wind, Brandung, Freiheit, Perspektive?

U.D.: Meer zieht mich an. Ich weil noch, wie ich es das erste Mal sah,
mit sieben, in den Sommerferien nach der ersten Klasse. Das Meer war
groBartig, ich habe mich sofort wohlgefiihlt. Der Sand, die Sonne, der
Wind, der Salzgeruch, der Wassergeruch, das ins Wasser Hineingehen,
die Grenze zwischen Wasser und Land, wo fiangt das eine an, wo hért
das andere auf, das Geheimnis natiirlich auch des Meeres, die Flora und
Fauna. Diese sagenhaften Fische, wie die aussehen, wenn man die aus
der Tiefe holt. Das ist gewi3 etwas, das viele Leute dem Meer gegeniiber
empfinden. Bei mir kommt noch etwas Spezifisches hinzu: Ich hasse
Berge. Zumindest die Alpen.

C.S.: Aber Sie sind in Miinchen aufgewachsen ...

U.D.: Nicht aber, sondern eben. Als Miinchner Kind wird man, ob man
mochte oder nicht, immer wieder in die Berge geschleift. Meine Eltern
waren da sehr nett und riicksichtsvoll, die gehen auch nicht gerne in die
Berge. Mein Vater kommt auch gar nicht aus Bayern, er hat deshalb
auch keinen Bezug dazu. In meiner frithen Kindheit war das in Ordnung,
aber dann, im Gymnasium, begann die Zeit der groBen Skilager und Ski-
ausfliige. Ich konnte natiirlich nicht Ski fahren. Alle anderen konnten,
und so mubite ich es eben irgendwie nachlernen. Das war gerade das
Schlimme: Es war einfach nur peinlich und schamvoll, und ich habe es
nie richtig gelernt, und die ausgeliehene Ausriistung hat auch nicht rich-
tig funktioniert, und alle sind mir davongefahren ... Da fingt man an,
die vereisten Berghinge, die im 25°-Winkel nach unten gehen, so richtig
zu lieben. Aber man muB ja runter, und gestern habe ich auch ein Ge-
dicht vorgelesen, in das diese Erfahrung eingegangen ist. Ich erinnere
mich lebhaft an einen Ski-Ausflug, einen Wandertag: Die ganze Schule
fihrt. Invasion auf dem Berg. Oben, es war supersteil, oben hundert Me-
ter Eis. Ich komme da nicht runter. Was passiert? Ich falle nach fiinf Me-
tern und, ich sehe das noch vor mir, die Skispitze rast auf meinen Kopf
zu und schligt mit einem Riesenknall neben meinem Ohr in den Schnee.
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Danach stand ich unter Schock, wiirde ich heute sagen. Das hat niemand
erkannt, aber ich habe mich nicht mehr geriihrt, ich habe mich gewei-
gert, mich zu bewegen. Die haben mich dann hochgetragen und in den
Sessellift gesetzt und runtergefahren. Und jetzt passiert’s, das ist so klas-
sisch: Man hat einen Unfall, aber keine Verletzung. Alle Lehrer waren
irgendwo auf dem Berg, was macht man jetzt mit dem Kind? Es ist so
elf oder zwdlf ... Und da hat man mich in den Bus gesetzt, da ist’s we-
nigstens warm. Nach einer halben Stunde war mir im Bus natiirlich lang-
weilig, also bin ich ausgestiegen und habe mich in den Sessellift gesetzt.
Ich wollte ja nicht mehr Ski fahren, hatte aber diese Liftkarte. Also bin
ich den ganzen Tag Sessellift gefahren, einfach sitzengeblieben, unun-
terbrochen, den ganzen Tag, sieben Stunden oder so. Und dann komme
ich nach Hause und meine Mutter sagt: ,,Oh, das muB ein toller Tag ge-
wesen sein, du bist ja so braun!*

C.S.: In Berlin gibt es ja nur die vergleichsweise bescheidenen Kreuz-
und Prenzlauer Berge, beschneit sind die auch eher selten. Beeinfluft so
was auch die Wohnortwahl?

U.D.: Ja, unbedingt. AuBerdem kann man von Berlin aus ein Meer errei-
chen, ohne durch die Alpen fahren oder diese gar iiberqueren zu miissen.
Und das spricht stark fiir Berlin oder Amsterdam und all diese Stédte.
Zuerst dachte ich, ich finde alle Berge griBlich, aber inzwischen weil3
ich, es ist etwas speziell Alpenhaftes, das ich nicht mag. Das fiangt schon
an mit den Hiduschen und wie die da rumstehen. Und diese Almbhiitten!
Nach dem Meerurlaub sind meine Eltern auf die Idee gekommen, mit
meiner Schwester und mir zwei Mal Ferien in Schnauders, das ist in
Siidtirol, zu machen. Das war der Horror, der Horror schlechthin war
das. Da wurden wir dann auf so eine Alm gelockt. Als Kind rutscht man
mit den kleinen Fiien dauernd in Felsspalten rein, das ist superanstren-
gend. Ja ja, wenn wir die Alm erreichen, sagten die Erwachsenen — fiinf
Stunden dauert’s nur noch —, geh brav, dann kriegst du oben was zu es-
sen. Dann kamen wir da an: Die Bauernfamilie sal um den Tisch, zehn
Kinder, zwei Erwachsene. In der Mitte stand eine Schiissel, alle haben
aus dieser Schiissel eine Art Milchsuppe gegessen. Nein, danke. Anson-
sten gab es noch frische Kuhmilch. An einem heiflen Sommertag, sau-
heifle, oberfette, frische Milch aus dem Euter direkt in den Mund ge-
spritzt ... Mein Vater hatte zum Gliick noch Schokolade dabei, die ha-
ben wir redlich geteilt. Aber ich dachte mir: Einmal im Leben auf der
Alm, das reicht.
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C.S.: Die Alm wird also unter Erfahrung gebucht und bleibt Ihnen lange
bei ...

U.D.: Ja, jetzt habe ich ganz viel zu den Bergen erzihlt auf diese sché-
ne Frage nach dem Meer. Ich méchte noch etwas zur Lyrik sagen. Ich
habe gerade in der Literaturzeitschrift BELLAtriste einen Aufsatz ver-
offentlicht zu der Rolle, die ,.Natur* unter jungen Lyrikern spielt. DaB3
Natur viel prominenter ist als noch vor fiinf oder zehn Jahren héngt
meiner Meinung mit der Sprechposition zusammen, also mit der Kon-
zeption des Ichs im Gedicht. Wie viel Ich taucht auf, wie setze ich die-
ses Pronomen iiberhaupt ein oder wie fasse ich den Sprechort des Ge-
dichtes auf. Naturlyrik ist ein klassischer Topos fiir die Mdglichkeit zu
sprechen, ohne ein Ich einzufiihren. Natiirlich stellt sich dann sofort die
Frage, was es mit unserer Gegenwart zu tun hat, daB dieser auflésende
Ort des Sprechens, eine spezifische lyrische Moglichkeit, anziehend
wird. Sind das mediale und globalisierende Effekte z.B., die sich da
niederschlagen? Spiegelnd dazu fillt mir aber bei meinen jiingeren Kol-
legen und bei mir selbst auf, daB wir auf selbst wahrgenommene, ,,un-
mittelbare* Natur reagieren. Von mir kann ich das ganz klar sagen: Das
ist nie der Naturfilm, das ist immer das eigene Erleben. Herr von Bor-
mann hat die erste Rezension zum kugelblitz geschrieben [in der Frank-
furter Rundschau vom 16.3.2005], eine schéne Rezension, gefillt mir in
vielem sehr, sehr gut. Dort gab es eine Stelle, da sagt er: ,,Man sieht und
hért, auch Frau Draesner schaut sich gern Naturfilme an.* Das fand ich
interessant. Dall man in unserer Gesellschaft davon ausgeht, daB} sehr
viel an Erfahrungen und Kontakt iiber eine Medienkonserve gelaufen ist.

C.S.: Vielleicht weil man im Naturgedicht die Instanz zur Informations-
vergabe, das Ich, wie einen Wolf im Schafspelz verstecken kann. Diese
Instanz, heiBt es im Gedicht von grammatik, dieser ,,Wolf liebt seinen
Satz®. Als was betrachten Sie Grammatik? Als Wolf?

U.D.: Nein, mein Grammatikbegriff ist sehr von Wittgenstein geprigt.
Das meint, Grammatik ist etwas Umfassenderes als das, was man in ei-
nem Grammatiklehrbuch findet. Ich sehe ein Netz vor mir. Ein Netz hat
Verbindungen und Knoten, wo Ebenen miteinander verknotet werden.
Die Knoten sind einzelne Worter, und die Verbindungsstreben die Re-
geln, mit denen diese Worter in einer spezifischen Sprache benutzt wer-
den. Dabei hat ein echtes Netz, ein Fischernetz etwa, ja auch einen mas-
siven Geruch an sich, um sich herum. Das ist das Unsichtbare an jedem
Wort, aber doch Vorhandene, namlich alles Maégliche, was man als Kon-
notation, als Assoziation und noch weiter gehend als eine Art Atmosphi-
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re bezeichnen kénnte. Das ist mein Grammatikbild. Der Wolf, wenn Sie
so machten, ist das kleine Schifflein, das da hin und her fihrt.

C.S.: Das Schifflein im Webstuhl oder das Schifflein auf dem Meer?

U.D.: Nein, das Schifflein im Webstuhl. Ein Netz ist ja eigentlich ein
Tuch, nur eben ein sehr 16chriges. Man sieht eine Menge Wirklichkeit
dadurch, aber gebrochen im Netz. Mir geht es um das Netz, doch es
gibt jemanden, mich vielleicht, oder ein lyrisches Ich, einen Erzihler,
der sich darin bewegt. Der Wort an Wort setzt, den Regeln folgt oder
eben auch nicht. Ich finde das eine sehr schéne Frage, weil Sie mich
auf die Idee bringen, dieses etwas, Mensch, Ding, irgendwas, das sich
da bewegt, wirklich einmal als Wolf zu denken. Und ein Wolf ist ein
interessantes Wesen. Ich mag Wélfe. Wolfe sind oft hungrig und halten
sich nicht unbedingt an Regeln. Das macht der Dichter auch nicht. Er
sucht also, er streift im Netz umher, geht Abkiirzungen, schligt neue
Verbindungen, vielleicht beifit er auch mal in einen dieser Knoten,
beifit ihn auf, zerstort ein Wort, verletzt eine Regel, macht ein seltsa-
mes Enjambement, richtet also das Netz auf gewisse Weise zu. Wir hal-
ten nicht nur auf etwas zu, sondern richten auf etwas zu, richten es her,
richten es ein, so daB man darin auch in gewisser Art und Weise Platz
nehmen kann und andere Fische féngt als mit dem normalen Netz. Un-
gewdhnliche Fische, die real sind, aber vorher noch nicht gesehen wur-
den. Eigentlich ein schones Bild fiir Gedichte — und beim Meer sind wir
damit auch wieder.

Und noch etwas ist mir am Wolf wichtig: Er ist ein Rudelwesen. Der
Wolf lebt nicht als Einzelgéinger, das heift, im Netz leben immer gleich-
zeitig mehrere Wolfe. Das trifft fiir meine Gedichte sehr zu, ich verstehe
sie oft als Stimmen, als Ensembles. Es sind verschiedene Stimmen, zwei
oder drei, die sozusagen auf einmal sprechen — das kann ich im Lesepro-
zef natiirlich nur als ein Hintereinanderweg darstellen —, die aber mitein-
ander interferieren, sich tiberschneiden, iiberlappen und plétzlich wie ein
kleiner Chor erklingen. Das ist sicher eine zentrale Art und Weise mei-
nes Vorgehens. Und etwas Drittes gehort dazu, es betrifft die Suche nach
Metaphern und die Entwicklung von Bildern zur Poesie. Ich habe bis-
lang drei Gedichtbdnde verdffentlicht, den vierten, einen Sonettkranz,
zidhle ich nur halb, denn es sind nur 15 Gedichte. Die drei Gedichtbinde
heien geddchtnisschleifen, fiir die nacht geheuerte zellen und jetzt ku-
gelblitz, und diese Titel bewegen sich allméhlich von der Kultur zur Na-
tur, wenn man so will.

C.S.: Wie meinen Sie das?
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U.D.: Gedidchtnis ist etwas menschlich-kulturelles, es wird im Knoten
unserer Kultur geschiirzt und zu Schleifen gekniipft. Doch das ..Schlei-
fen* im Titel geddchtnisschleifen geht auch auf etwas Mittelalterliches
zuriick. Damals wurde das Gedéchtnis hdufig als Burg gedacht. Dort la-
gert man alle Schitze ein, hiitet sie und befestigt das Ganze. Es gibt
nun im Deutschen den alten Ausdruck ,.eine Burg schleifen* oder ,,eine
Stadt schleifen®, das heifit gegen sie anrennen und sie dem Erdboden
gleich machen, das Gedéchtnis eben 16schen. Also haben wir hier auch
noch ein Stadtbild, das mitklingt. Ich lasse die anderen Bedeutungen
von Schleife, wie Kurve, Schere schleifen oder Loop jetzt auBen vor,
auch wenn sie alle in diesem Titel mitschwingen. In fiir die nacht ge-
heuerte zellen sind wir auf einem Mittelweg, wir haben das ,.heuern®,
auch eine sehr menschliche Titigkeit, ein menschlicher Vertrag. Wir
haben aber auch die Natur schon dabei, mit den Zellen, den Kérperzel-
len, das konnen allerdings auch Gefingniszellen sein, das bewegt sich
wieder auf der Grenze. Oder Monchszellen. Gebaute Riume, in die
man sich zuriickzieht. Ein menschliches Produkt oder ein Naturpro-
dukt. Und dieses Jahr nun der kugelblitz. Ein Kugelblitz ist zundchst
einmal Naturphédnomen. Jetzt bin ich also mit dem Titel ganz in die Na-
tur gegangen und eigentlich recht weit weg von den geddchtnisschlei-
fen, dennoch aber mit ihnen verbunden. Einmal durch die Art des Wor-
tes, ein zusammengesetztes Substantiv, zum anderen durch das, was ein
Kugelblitz denn nun eigentlich ist, oder ich sollte vielleicht besser sa-
gen: Was ein Kugelblitz nicht ist. Kugelblitze sind extrem umstritten.
Die Naturwissenschaftler konnten sich jahrhundertelang nicht einigen,
ob es Kugelblitze iiberhaupt gibt.

C.S.: Dazu gab es vor einigen Jahren auch eine intensive Diskussion u.a.
in Nature, dem Journal of Metereology und Physics World. Da sind erst-
mals Fotografien vom Ball-lightning verdffentlich und anschlieBend
doch wieder als Fake entlarvt worden. Auch die Erkldarungen fiir dieses
Naturphanomen sind hochst widerspriichlich und ein Nachweis steht
noch immer aus.

U.D.: Es existieren, dhnlich wie bei UFOs, viele Berichte iiber Kugel-
blitze, meine Grofmutter etwa hatte auch mal einen in der Kiiche. In
Bayern. Kugelblitz in der Kiiche. Und wiihrend die Wissenschaft friiher
der Meinung war, Kugelblitze seien Fiktion, ist sie heute itiberwiegend
der Auffassung, dal} es sie doch gibt, und versucht, sie zu erkldren. Sie
kann sogar erkldren, warum es bei der Auflésung mancher Kugelblitze
zu besonderen Phinomenen kommt: Einige verschwinden einfach, ande-
re explodieren mit lautem Knall und dann riecht es nach Schwefel. Teu-
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fel pur, sozusagen. Reiner Mythos, sollte man denken, aber nein, die
Wissenschaftler warten auch hier mit Theorien auf. Kugelblitze sind also
etwas prizise zwischen naturwissenschaftlichem Faktum und Fiktion,
sie sind mythenanfillig, sie haben mit Gut und Bose zu tun, sie sind ein
Paradox in sich, eine Kugel und ein Blitz, die Vereinigung zweier voll-
kommen unterschiedlicher Gestalten — sie sind beweglich, sie sind iiber-
raschend, sie verdndern Leben. Und das ist eine exakte Definition von
Poesie, wie ich sie mir wiinsche.

C.S.: Wundervoll ... in Poetik-Seminaren wird das so in die Blocke dik-
tiert ...

U.D.: Gut, ich mochte auch mal kanonisiert werden.

C.S.: Da bleiben kaum noch Fragen offen. Vielleicht noch eine: die nach
Thren Palindromen, die Sie recht haufig einsetzen. Das wire eine In-
stanz, wo ein gleichzeitiges Ineinandersprechen, als ein sozusagen ex-
trem verdichteter Chiasmus, moglich wird...

U.D.: ... oder auch die Anagramme. Mich interessiert, wie Sprache spie-
gelt, daB} sie ein Netz mit Knoten ist, wie sie immer, immer, in viele ver-
schiedene, auch kontrdre Richtungen weist. Fiir mich hat Poesie auch
sehr viel mit Wissen zu tun. Sprache ist ein Wissensspeicher. Altes Wis-
sen findet sich abgelagert in ihr, das nicht unbedingt rational ist. Sie
speichert Ahnlichkeiten, die emotionaler Art oder Erfahrungsihnlichkei-
ten sein koénnen. Zum Beispiel, dariiber sprachen wir schon, Impuls und
Puls. Oder das beriihmte Beispiel von ,Begriff*, in dem Begreifen steckt.
Mich interessiert zudem, was sich mit Sprache, die wir als Instrument
benutzen, verbindet, wie einzelne Begriffe entstanden sind, wie dieser
Netzknoten aussieht, und was ich in ihm, wenn ich genau hinschaue,
tiber die Welt erfahren kann. Der Reim hatte ja urspriinglich auch diese
Funktion, eigentlich zwei Funktionen parallel: Die Mnemotechnik ist
das eine, das andere aber natiirlich auch die Suggestion, da das, was
aufeinander reimt, auch miteinander zu tun hat.

C.S.: Das ist der ideologische Gehalt des Reims, ..Reim dich oder ich
fre3 dich* ist ja eine zumindest ernst gemeinte Drohung.

U.D.: Absolut. Weil das auch ein bestimmtes Weltbild aufnimmt, in
dem man noch glaubt, Makro- und Mikrokosmos spiegelten sich inein-
ander und seien aufeinander abbildbar, Sinn sei garantiert etc. ... In die-
sem Weltbild hatte der Reim seine Funktion. Und daher kommt ihm
heute ein anderer Stellenwert zu. Mnemotechnisch kénnte er noch im-
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mer sehr interessant sein, er wirkt ja. Aber das Harmonische des impli-
zierten Weltbildes bei einem glatten Reim ist nicht mehr glaubwiirdig.

C.S.: ..In meinem Lied ein Reim, kiime mir fast vor wie Ubermut?*

U.D.: Ganz genau. Dennoch kann man manchmal Reime benutzen und
iibermiitig sein, das ist auch schon, eine Haltung, die Spal macht — ab
und an, und dann eben nicht mehr. Schlieflich aber gibt es diese dritte
Dimension des Sprach-Wissens, die ich eben angesprochen habe: Wo
kann ich sie fiir uns horbar und fruchtbar machen? Damit gehe ich {iber
den Reim als so offensichtlicher Verbindung zwischen Wértern hinaus
und suche nach versteckteren Zusammenhingen wie z.B. in dem Teil-
anagramm riide erben, entbunden aus dem zweiten Teil des Gedichttitels
briitendes meer. Was sehe ich, wenn ich diese beiden Dinge zusammen-
bringe? Das interessiert mich und verbindet sich im {ibrigen mit der
Vielstimmigkeit, tiber die wir schon gesprochen haben.

Manchmal st6Bt man dabei auch auf ganz Erstaunliches. Es gibt ein
Gedicht im kugelblitz mit dem Titel mannergewebe, verwirktes bild. Ich
hatte ja urspriinglich vor, den kugelblitz mit Kommentaren zu veroffent-
lichen, also zu jedem Gedicht einen Kommentar — halb Gedicht, halb
Prosa — zu schreiben ...

C.S.: Was hat Sie davon abgebracht?

U.D.: Vor allem die Zeit — das intensive Prosaschreiben des letzten Jah-
res. Aber es gibt Ansitze, Kommentare etwa zur Hilfte der Gedichte.
Kommentare, in denen es um poetologische Fragen geht. Vielleicht kann
man das mal als Zweitbuch verdffentlichen, kugelblitz einmal mit und
einmal ohne Kommentar. In ihnen geht es auch um allgemeine Fragen
zu Gedichten, unsere Haltung ihnen gegeniiber, unsere Erwartungen an
sie. Und zum Teil auch um Metaphern. Was sind Metaphern? Wozu
brauchen wir sie? Warum ist unsere Sprache, warum sind alle Sprachen,
durchzogen von Metaphern? Ein sehr schénes Beispiel fiir diese Durch-
zogenheit ist unsere Sprechweise iiber Diskussionen und Streitereien.
Ich habe einen Gegner, mit dem ich/gegen den ich argumentiere, ich ver-
liere ein Argument oder einen Streit, ich gewinne vielleicht, ich weise
den Gegner in seine Grenzen, ringe ihn nieder, stelle mich anders auf
etc. Im Endeffekt ist es Kriegsmetaphorik, die in unserer Kultur be-
stimmt, wie wir auch iiber verbale Auseinandersetzungen sprechen —
und das heift, wie wir sie denken und erleben. Im Englischen ist das iib-
rigens noch deutlicher als im Deutschen. So etwas sind GroBmetaphern,
die unseren Blick auf Verhaltenweisen steuern. Man kénnte sich ande-
rerseits auch eine Kultur vorstellen, die Diskussionen tanzt, diese in die
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Metaphorik des Tanzes bettet. D.h. ich habe keinen Gegner und will
auch niemanden iiberzeugen, ich will durch meine Mitteilung einen
Tanz des ganzen Kongresses auslasen ...

C.S.: ... durch eine andere Form des Mit-Teilens ...

U.D.: Ja. Da geht es um eine ganz andere Art des Sprechens, eine andere
Form des Mit-Teilens, in der auch Diskussionen verlaufen wiirden. Man
wiirde sich auch gar nicht frontal vor das Publikum setzen. In all dem
sieht man, wie die Metapher das Verhalten bestimmt. Das finde ich sehr
spannend, die Suche nach solchen Grundmetaphern und wie Abstraktes
aus Konkretem entsteht. Wie etwa bei dem Wort ,,Luft. Luft ist etwas
Abstraktes. Man mufB das als Konzept erst mal verstehen, ..Luft*. Im
Grimmschen Worterbuch wird als hiufigste Bedeutung von Luft noch
der Zugwind, also ein Luftzug genannt. Da spiirt man Luft, im Wind. Da
tritt sie in Erscheinung und wird fiihlbar. Aus konkreten Dingen entste-
hen also diese Begriffe, die wir auch als etwas Konkretes betrachten. Sie
waren aber bereits Metaphern. Grundworter wie ..Luft™ sind bereits Me-
taphern.

C.S.: Wiren wir dann — sprachlich — die Betrogenen und die Dichter die
weniger Betrogenen, ,.the less deceived“?

U.D.: Nein! O, nein, die Dichter sind erstens von Anfang an immer mit-
betrogen ...

C.S.: ... und betriigen mit?

U.D.: Natiirlich, jedes Sprechen ist in gewisser Weise auch das. Aber
was heiflt hier Betrug? Betrug funktioniert ja nur, wenn ich als Gegen-
bild etwas wie ,.die Wahrheit”, ..das Richtige* voraussetze, ich denke,
daf3 das Bild des Betriigens vollig in die Irre fiihrt.

C.S.: Nicht im linguistischen, sondern im moralischen Sinne. Da setzt
Betrug Gutgldubigkeit voraus, die vom anderen, der eben nicht nach be-
stem Wissen und Gewissen handelt, ausgenutzt wird.

U.D.: Auch im moralischen. Damit ich jemanden betriigen kann, miiite
es auch eine Version geben, die eben kein Betrug wire. Etwa: Ein
Mann betriigt seine Frau. Da gibt es nur das Konzept des Betriigens,
weil es die Richtschnur des . richtigen” Verhaltens gibt. Es gibt immer
links und rechts, um iiberhaupt vom Betriigen reden zu kénnen. Aber
wir sprechen iiber Sprache. Fiir uns gibt es kein rechts oder links von
dieser Sprache, wir konnen ja nicht aus ihr heraus. Niemand von uns
kann Sprache verlassen.
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C.S.: Sind wir in Sprache gefangen oder verstrickt?

U.D.: Ich sehe Sprache nicht als Gefidngnis, sie ist so weit, und ich kann
sie sogar — im kleinen — veridndern, aber ich kann sie nicht verlassen,
denn dann verlasse ich auch mich. Auch ein ,.ich* oder ,,mich* kann es
ohne Sprache nicht geben. Deswegen finde ich Betrug nicht richtig.
Sprache bedeutet fiir mich Reichtum und Vielfiltigkeit, und es ist in kei-
ner Weise falsch, das Wort ,,Luft™ so zu gebrauchen, wie wir es gebrau-
chen. Luft ist Luft. Es ist ja eine Leistung, den Begriff ,Luft® zu bilden,
der so luftige Begriff ,Luft* hat eine Erdung in einer ganz konkreten Er-
fahrung, korperlich, auf der Haut. Dorthin weist also einer dieser Knoten
im Netz. Er weist aber auch zu einer Rakete, die die Luft verldBt und
luftleeren Raum erreicht, den sich damals niemand vorstellen konnte, ich
gehe gleich in die Luft vor Freude oder Arger, all diese Sachen gehdren
dazu. Das ist wirklich Reichtum — Sprache bedeutet die Maglichkeit,
tiber etwas zu sprechen, was es nicht gibt, was nicht ,,wirklich* ist. Freu-
de, Spall und Spiel sind ein wesentlicher Teil der Poesie, fiir mich zu-
mindest. Deshalb lese ich selbst ja auch Poesie: weil sie mir etwas {iber
mein konkretes Leben sagt, {iber Erfahrungen, die ich machen kann, die
sind immer wieder tiber Sprache vermittelt. Wenn ich den Reichtum, die
Vielfaltigkeit und das durchaus ironische oder listige Augenzwinkern,
das in Sprache steckt, sehen kann, steigt mein LebensgenuB. Das ist fiir
mich immer noch der beste Grund, sich mit Literatur zu beschiftigen.
Da fillt mir {ibrigens noch etwas ein ... apropos Leserreaktionen ...

C.S.: Nurzu ...

U.D.: Vor zehn Jahren, die geddchtnisschleifen waren gerade erschie-
nen, hatte ich ein Stipendium am Literarischen Colloquium Berlin
(LCB). Ein schones Haus am Wannsee, man steigt an der S-Bahnstation
Wannsee aus. Ich schrieb dort auch Gedichte, eines war ein ,,Romeo und
Julia“-Gedicht, es hat die sieben Jahre ,Abhidngen‘ nicht iiberlebt, aber
damals habe ich es mal vorgelesen. Der Leiter des LCB kam am Tag da-
nach zu mir, hat mir auf die Schulter geklopft und gesagt: ,,Das war ja
was!® In meinem Gedicht kam ein Kondomautomat im S-Bahnhof
Wannsee vor. Der hing da tatséchlich, ich sah ihn ja téglich, deswegen
kam ich darauf. Der Leiter des LCB arbeitete zu diesem Zeitpunkt zehn,
15 Jahre im Haus und hatte den Kondomautomaten noch nie gesehen —
bis er das Gedicht horte. Ich fand das schon, ein Idealfall: Wenn derjeni-
ge, der das Gedicht liest oder hort, plotzlich in seinem Alltag, in seinem
realen Leben, anders wahrnimmt oder {iberhaupt zum ersten Mal wahr-
nimmt, eine neue Verkniipfung findet. Das ist fiir mich auch die Bedeu-
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tung — wir kommen noch mal zur ,,Flaschenpost* zuriick — wenn Celan
sagt, die Flaschenpost erreicht vielleicht ein Ufer, eine Kiiste und dann
kommt fiir mich eigentlich erst der Kern der Aussage, dal} sie ,.Herz-
land* erreicht. DaB sie also auf Resonanz st6ft.

C.S.: Vielleicht ,,Herzland®, vielleicht auch einfach nur Land. Aber in
dem Moment, wo sie ,,Herzland* erreicht, geht es auch um diese plétzli-
che Illumination, den echten Kugelblitz.

U.D.: Das ist die Hoffnung. Ein Gedicht, das Gefiihle anriihrt, bleibt
auch. Und sei es auch nur, wie damals am Wannsee, das Gefiihl des Er-
staunens, des absoluten Staunens. Wie blind man doch durch sein eige-
nes Leben lduft. So ein Erlebnis dehnt sich aus, man sieht dann auch an-
dere Dinge anders. Ich schaue meine Umgebung an und nehme sie viel-
leicht auch nach zehn Jahren noch einmal neu wahr, wie mit gewasche-
nen Augen, entdecke etwas Unerwartetes und freue mich daran. Ich
selbst habe ja in meiner Kindheit mit Gedichten nichts zu tun gehabt, ei-
gentlich. Nur so gereimte, gar nicht metrisierte Gebilde, die man fiir
GroBmiitter und GroBviter zum Geburtstag aufsagen mufite. Ich habe es
gehalit. Und Schiller-Balladen habe ich auch gehafit. Die ganze Moral,
die einem da riibergeschickt wird, und gerade Midchen ...

C.S.: ... und Frauen lachen immer iiber der Glocke.

U.D.: Midchen sind halt nicht so dumm. Dann kam ich in die 12. Klas-
se, Deutsch-Leistungskurs, und der Lehrer sagt, irgendwann miissen wir
Gedichte durchnehmen. Alle stohnen und schreien, niemand will Ge-
dichte durchnehmen. Er meint: ,,Stohnt nicht, ihr werdet euch noch freu-
en. Im Abitur nehmen immer 90 % die Gedichtinterpretation. Ich gebe
euch jede Stunde ein Gedicht mit.“ Es war September, wir bekamen Ko-
pien von Herbstgedichten. Damit durften wir machen, was wir wollten,
lesen, wegwerfen, Flieger bauen. Ich habe die Blitter eingepackt und
nach der Schule, statt anzufangen mit den Hausaufgaben, lieber das Ge-
dicht rausgenommen und gelesen. Und es dann weggelegt. Nach zwei,
drei Wochen, ich bin immer mit dem Fahrrad in die Schule gefahren,
merkte ich plétzlich: Meine Giite, was ist das fiir ein Herbst! Die Baume
leuchten, das ist viel griiner und roter als ich es jemals wahrgenommen
habe, es riecht auch hier so ... Ich habe als Kind, als kleines Mi#dchen
immer unter dem Holunder gespielt — das weil ich noch, weil meine
Mutter iiber die vielen Flecken entsetzt war, es riecht namlich auch ganz
toll, wenn man Hollerbeeren zerquetscht — und plétzlich war dieser Ge-
ruch wieder da, obwohl ich ihn real gar nicht roch. Mir war klar, das
kommt von diesen Gedichten. Ich dachte: Das ist ja erstaunlich, das in-
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teressiert mich. Es war der Moment, in dem mir aufging, was ein Ge-
dicht sein kann und warum ich das in meinem Leben haben maochte.

C.S.: DaB ein Gedicht die Erinnerung an einen bestimmten Geruch aus-
l6sen kann ...

U.D.: ... und mein eigenes Leben beriihrt, meine Erfahrung, fiir mich
das Leben intensiver macht. Dafiir muB ich iiberhaupt keine Drogen neh-
men, ich kann es legal kaufen.

C.S.: Im Vergleich zu Drogen ist ein Gedichtband ja auch preislich ganz
attraktiv gestaltet ...

U.D.: Ja, und er hilt sich zudem.

C.S.: ... man kann ihn in 20 Jahren noch lesen und ihn immer bei sich
tragen, iiber jede Grenze hinweg.

U.D.: Absolut.

C.S.: Frau Draesner, ich danke Thnen.

Das Gesprédch mit Ulrike Draesner wurde am 16. April 2005 in Oxford
am Rande einer von Karen Leeder am New College organisierten inter-
national besetzten Fachtagung zur Lyrik des 20. Jahrhunderts gefiihrt.
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rikerin, Romanautorin und Essayistin in Berlin.

Bibliografie (Auswahl):

Spiele. Roman. Miinchen: Luchterhand Literaturverlag 2005.

kugelblitz. Gedichte. Miinchen: Luchterhand Literaturverlag 2005.

Hot Dogs. Erzahlungen. Miinchen: Luchterhand Literaturverlag 2004.

Mitgift. Roman. Miinchen: Luchterhand Literaturverlag 2002.

fiir die nacht geheuerte zellen. Gedichte. Miinchen: Luchterhand Litera-
turverlag 2001.

Reisen unter den Augenlidern. Erzéhlungen. Klagenfurt, Wien: Ritter
1999.

Lichtpause. Roman. Berlin: Volk und Welt 1998.

anis—o—trop. Sonettkranz. Hamburg: Rospo Verlag 1997.

geddchinisschleifen. Gedichte. Frankfurt/Main: Suhrkamp 1995.

Preise und Auszeichnungen (Auswahl):

2002 Preis der Literaturhduser

2001 Holderlin-Forderpreis

1997 Bayerischer Staatsforderpreis fiir Literatur
1997 foglio-Preis fiir junge Literatur

1995 Forderpreis zum Leonce und Lena-Preis

Weitere Informationen auf der Website der Autorin:

www.draesner.de

287


http://www.draesner.de
http://www.mod-langs.ox.ac.uk/german/flaschenpost/



